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HABERMAS E A ESFERA PÚBLICA: RECONSTRUINDO A HISTÓRIA 
DE UMA IDEIA
Filipe Carreira da Silva
Resumo Este artigo tem por objectivo discutir a noção de esfera pública proposta
por Jürgen Habermas. Para tanto, analisaremos três diferentes momentos de
conceptualização desta noção, a que correspondem as obras: A Mudança Estrutural
da Esfera Pública (1962), A Teoria da Acção Comunicativa (1981) e Entre Factos e Normas
(1992). A relação entre este conceito de esfera pública e a teoria da democracia
deliberativa constitui uma outra dimensão da nossa análise. Exercendo uma crítica 
interna ao edifício teórico habermasiano, tentaremos discutir a validade do ideal
histórico sobre o qual aquele assenta, a saber, a esfera pública burguesa dos séculos 
XVIII e XIX, concebida enquanto um espaço de livre troca de argumentos, de
acesso universal e em que as desigualdades sociais eram neutralizadas.
Palavras-chave Esfera pública; razão comunicativa; democracia deliberativa.
A esfera pública burguesa: realidade histórica ou ideal normativo?
A obra A Mu dan ça Estru tu ral da Esfe ra Pú bli ca (1962), que mar ca o iní cio do per cur so
in te lec tu al de Jür gen Ha ber mas (1929-), par tiu de duas pre mis sas me to do ló gi cas
não ne gli gen ciá ve is. Ha ber mas co me ça por di zer-nos que, por um lado, a ca te go ria 
de es fe ra pú bli ca ou de es pa ço pú bli co (Öffen tlich ke it) deve ser sub me ti da a uma
aná li se fi lo só fi ca de for ma a cap tar a sua evo lu ção ao lon go da his tó ria das ide i as
po lí ti cas e, por ou tro, “A ou tra pe cu li a ri da de do nos so mé to do re sul ta da ne ces si -
da de de tra ba lhar ao mes mo tem po so ci o lo gi ca men te e his to ri ca men te” (1962:
xvii).1 Esta ten ta ti va de ope rar, a um tem po, com uma con cep ção ide al nor ma ti va e
com uma no ção his to ri ca men te lo ca li za da e con tin gen te de es fe ra pú bli ca, de pro -
ce der a uma aná li se si mul tâ nea à va li da de da ide ia de es pa ço pú bli co e à fac ti ci da -
de da sua cor res pon den te so ci o ló gi ca, não só cons ti tui uma fon te de am bi gui da des
como tam bém con cor re para com pro var a hi pó te se que pre ten de mos ver tes ta da
nes te ar ti go: a hi pó te se da con ti nu i da de e da evo lu ção do pen sa men to de
Ha ber mas.
Em nos sa opi nião, em 1962, tal como em 1992,2 Ha ber mas pre ten de, a di fe ren -
tes ní ve is de so fis ti ca ção teó ri ca, re la ci o nar fac tos e nor mas. A nos sa in ter ro ga ção
pren de-se jus ta men te com a ma nu ten ção, no fi nal des te per cur so, da con gruên cia
pre ten di da no seu iní cio. Será que o Ha ber mas de hoje se pre o cu pa tan to em con ju -
gar as duas di men sões da na tu re za di a léc ti ca da no ção de es fe ra pú bli ca, a fac tu al e
a nor ma ti va, como o Ha ber mas de há trin ta anos? Esta é uma das ques tões a que
pro cu ra re mos dar res pos ta no fi nal des te ar ti go.
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Um dos nos sos ob jec ti vos será pre ci sa men te de mons trar a evo lu ção do pen -
sa men to ha ber ma si a no, da his to ri ci da de e con tin gên cia de 1962 ao uni ver sa lis mo
a-his tó ri co da te o ria da ac ção co mu ni ca ti va, da prag má ti ca for mal e da éti ca da dis -
cus são, a par tir dos anos 70, al tu ra em que a “vi ra gem lin guís ti ca” (ou “vi ra gem
para a lin gua gem”) do seu pró prio pen sa men to re flec tiu a cres cen te im por tân cia
que o es tu do fi lo só fi co dos fe nó me nos li ga dos à lin gua gem e à co mu ni ca ção hu ma -
na foi as su min do no pen sa men to so ci al con tem po râ neo. Em nos so en ten der, no
con tex to des te pro ces so de evo lu ção do edi fí cio teó ri co de Ha ber mas, o pró prio es -
ta tu to teó ri co do con ce i to de es fe ra pú bli ca foi-se trans for man do.
Pre ten de mos, ago ra, e em con se quên cia do que aci ma foi ex pos to, apre sen tar
uma hi pó te se de le i tu ra/in ter pre ta ção dos pri me i ros ca pí tu los da obra de 1962, à
luz dos mais de trin ta anos de pro du ção in te lec tu al sub se quen te. De acor do com
Ha ber mas, “As ten dên ci as que apon tam para o co lap so da es fe ra pú bli ca são in -
des men tí ve is, na me di da em que, se o seu âm bi to está a ex pan dir-se de for ma im -
pres si o nan te, a sua fun ção está a tor nar-se in sig ni fi can te”, o que sig ni fi ca que, atra -
vés de uma aná li se à no ção de es fe ra pú bli ca, po de mos es pe rar al can çar “… não
ape nas a cla ri fi ca ção so ci o ló gi ca do con ce i to, mas uma com pre en são sis te má ti ca
da nos sa pró pria so ci e da de do pon to de vis ta de uma das suas ca te go ri as cen tra is”
(1962: 5). Esta é a in ten ção fun da men tal e de cla ra da por de trás des ta obra.
Esta “ca te go ria cen tral” das so ci e da des oci den ta is é de fi ni da como se re por -
tan do a uma re a li da de his tó ri ca con cre ta e, si mul ta ne a men te, re pre sen tan do um
ide al nor ma ti vo:
A es fe ra pú bli ca bur gue sa pode ser con ce bi da, an tes de mais, como a es fe ra em que
pes so as pri va das se jun tam en quan to um pú bli co; bem cedo, re cla ma ram que essa es -
fe ra pú bli ca fos se re gu la da como se es ti ves se aci ma das pró pri as au to ri da des pú bli -
cas; de for ma a in cluí-las num de ba te so bre as re gras ge ra is que go ver nam as re la ções
da es fe ra da tro ca de bens e de tra ba lho so ci al ba si ca men te pri va ti za da, mas pu bli ca -
men te re le van te. [Para con clu ir que] O meio des te con fron to po lí ti co era pe cu li ar e
não ti nha pre ce den te his tó ri co: o uso pú bli co da ra zão pe los in ter ve ni en tes (öf fen tli -
ches Rä son ne ment) (Ha ber mas, 1962: 27).
Des de logo, sur ge a ques tão do ca rác ter de clas se des ta es fe ra pú bli ca. Por que ra -
zão se fala de uma es fe ra pú bli ca es pe ci fi ca men te bur gue sa? Para com pre en der mos
esta ques tão de ve mos per ce ber as ra zões por de trás da ex clu são de ou tras ma ni fes -
ta ções de na tu re za se me lhan te, mas de ca rác ter clas sis ta e ide o ló gi co di fe ren te. Ra -
zões, aliás, tam bém re la ci o na das com uma se lec ção/ex clu são com base nou tros
cri té ri os, no me a da men te se xu a is.
Como o pró prio Ha ber mas nos diz, a prin ci pal ra zão por de trás des ta es co -
lha/ex clu são foi a pre do mi nân cia al can ça da pela va ri an te bur gue sa da es fe ra pú -
bli ca: uma pre do mi nân cia que “… ex clu iu a es fe ra pú bli ca ple be ia como uma va -
riante que, em cer to sen ti do, foi su pri mi da no cur so do pro ces so his tó ri co. ” Ain da
mais sig ni fi ca ti vo é o co men tá rio onde se ex pres sa a su bor di na ção des ta es fe ra pú -
bli ca ple be ia re la ti va men te à va ri an te bur gue sa: “… esta es fe ra pú bli ca ple be ia,
cuja exis tên cia con ti nu a da mas sub mer gi da se ma ni fes tou no mo vi men to car tis ta e
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em es pe ci al nas tra di ções anar quis tas do mo vi men to ope rá rio do con ti nen te, con ti -
nua ori en ta da se gun do as in ten ções da es fe ra pú bli ca bur gue sa. ” (Ha ber mas,
1962: xvi ii).
Esta é uma ques tão que afas ta de ci si va men te Ha ber mas de Marx. Este úl ti -
mo, ao con trá rio da que le, ela bo ra uma pro pos ta para uma es fe ra pú bli ca pós-bur -
gue sa como re sul ta do da crí ti ca à es fe ra pú bli ca bur gue sa exis ten te. A crí ti ca mar -
xi a na à es fe ra pú bli ca bur gue sa de cor re da sua crí ti ca à eco no mia po lí ti ca, em que
as sen ta va o sis te ma eco nó mi co ca pi ta lis ta e o pro ces so de va lo ri za ção do ca pi tal
que lhe sub jaz. Des ta for ma, Marx iden ti fi ca al gu mas con tra di ções no seio da ide ia
de es fe ra pú bli ca da so ci e da de ci vil bur gue sa do sé cu lo XIX:
— não exis te igual da de de opor tu ni da des de aces so a qual quer dos cri té ri os de
ad mis são à es fe ra pú bli ca;
— logo, a aces si bi li da de uni ver sal é uma fic ção, com um pro pó si to ob jec ti vo: a
le gi ti ma ção do in te res se de clas se bur guês en quan to in te res se uni ver sal, por -
que ge ne ra li zá vel;
— os pro pri e tá ri os pri va dos não são, por si sós, se res hu ma nos. Ou seja, a iden ti -
fi ca ção en tre bour ge o is e hom me é uma ou tra fic ção le gi ti ma do ra: daí que o con -
tro lo so bre a pro pri e da de pri va da não pu des se ser iden ti fi ca do com a li ber da -
de de se res hu ma nos au tó no mos;
— fi nal men te, não se pode iden ti fi car, tal como He gel já ha via as si na la do, opi -
nião pú bli ca e ra zão.
Em suma, tan to o es ta do de di re i to bur guês como a es fe ra pú bli ca, en quan to seu
prin cí pio cons ti tu ti vo, são me ros ar ti fí ci os ide o ló gi cos — aqui lo que esta úl ti ma
pro me te não pode ser con se gui do en quan to sub sis tir a se pa ra ção en tre a so ci e da de 
ci vil e o es ta do.
A re la ção en tre o alar ga men to da base so ci al de apo io da es fe ra pú bli ca a sec -
to res não bur gue ses e a con cep ção de uma al ter na ti va pós-bur gue sa era ní ti da em
Marx. Para este, a ten dên cia para o su frá gio uni ver sal im pli ca ria ne ces sa ri a men te
uma trans for ma ção fun ci o nal da es fe ra pú bli ca bur gue sa. Por ou tras pa la vras, o
ar gu men to mar xi a no pode ser des cri to da se guin te for ma.
Em pri me i ro lu gar, no con tex to da se pa ra ção en tre so ci e da de e es ta do, a es fe -
ra pú bli ca viu a sua fun ção po lí ti ca de fi ni da: a de fe sa pú bli ca do ca rác ter pri va do
da so ci e da de. Em se gun do lu gar, Marx pre via que em me a dos do sé cu lo XIX, com a
in clu são de clas ses não bur gue sas no es pa ço pú bli co, este de ve ria ser, dada a sua
di a léc ti ca in ter na, trans for ma do ra di cal men te: as clas ses so ci a is que ago ra con tro -
la vam a es fe ra pú bli ca ti nham um in te res se de clas se pró prio e, por tan to, di fe ren te
do in te res se de clas se bur guês. Con se quen te men te, e dado que es tas clas ses não
eram, por de fi ni ção, pro pri e tá ri as, não ti nham qual quer in te res se em man ter uma
so ci e da de ci vil en quan to es fe ra pri va da, o que cul mi na ria ne ces sa ri a men te numa
trans for ma ção es tru tu ral da es fe ra pú bli ca bur gue sa. Esta pas sa ria a te ma ti zar a
pró pria for ma de re pro du ção so ci al, e não ape nas a sua for ma de apro pri a ção pri -
va da, como até aí acon te cia. Uma es fe ra pú bli ca ra di cal men te de mo crá ti ca como
esta, tor nar-se-ia, em prin cí pio, uma es fe ra de de li be ra ção pú bli ca so bre a for ma de
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ad mi nis tra ção de to dos os as pec tos da vida so ci al ne ces sá ri os à sua re pro du ção: a
con di ção para que tal acon te ces se era a so ci a li za ção dos me i os de pro du ção. Uma
vez atin gi do tal ob jec ti vo, a es fe ra pú bli ca se ria, en tão, ca paz de cum prir aqui lo
que sem pre pro me te ra: a ra ci o na li za ção da do mi na ção po lí ti ca, a dis so lu ção do po -
der po lí ti co em po der pú bli co.
Ha ber mas, ao de ci dir pri vi le gi ar a es fe ra pú bli ca bur gue sa, dado o pa pel pre -
do mi nan te por ela de sem pe nha do du ran te os sé cu los XVIII, XIX e XX,3 pa re ce não
ter em con si de ra ção o fac to de esta pre do mi nân cia ter sido al can ça da pre ci sa men te
atra vés da vi o la ção dos seus pró pri os prin cí pi os cons ti tu ti vos e le gi ti ma do res. Ou
seja, o es ta be le ci men to de uma es fe ra pú bli ca bur gue sa nas so ci e da des in gle sa,
fran ce sa e ale mã dos sé cu los XVIII e XIX foi acom pa nha do por um du plo pro ces so
de le gi ti ma ção: por um lado, pe ran te o po der do es ta do, por ou tro, re la ti va men te às 
res tan tes clas ses so ci a is. Ora, em nos so en ten der, se a in clu são uni ver sal e a igual -
da de de opor tu ni da des de par ti ci pa ção eram as ba ses des sa ide ia de fi ni do ra e le gi -
ti ma do ra, não de i xou de ser a sua não ob ser vân cia uma das ra zões por de trás da ex -
clu são de ou tras for mas de apa re cer pu bli ca men te.
A esfera pública literária: da crítica de arte à crítica política e social
Na ori gem da es fe ra pú bli ca bur gue sa, na sua for ma po lí ti ca, en con tra-se uma an -
te ces so ra apo lí ti ca e não dis tin ta men te bur gue sa: a es fe ra pú bli ca li te rá ria (li te ra ris -
che Öffen tlich ke it) cons ti tu ía “… um cam po de tre i no para uma re fle xão pú bli ca crí -
ti ca ain da pre o cu pa da con si go pró pria…”. Em ter mos so ci o ló gi cos, ob ser va Ha -
ber mas, esta es fe ra pú bli ca li te rá ria “… não era, de fac to, es pe ci fi ca men te bur gue -
sa, uma vez que pre ser va va uma cer ta con ti nu i da de com a pu bli ci da de en vol vi da
na re pre sen ta ção de sem pe nha da na cor te do prín ci pe” (1962: 29). É na ci da de, cen -
tro da ac ti vi da de eco nó mi ca e cul tu ral da so ci e da de ci vil, que sur ge esta va ri an te li -
te rá ria da es fe ra pú bli ca bur gue sa, cu jas prin ci pa is ins ti tu i ções são os sa lões, os ca -
fés e as so ci e da des cul tu ra is. A es fe ra pú bli ca bur gue sa, na sua for ma po lí ti ca, sur -
giu do en con tro en tre os her de i ros da so ci e da de aris to cra ta e hu ma nis ta, em que se
ba se a va a es fe ra pú bli ca li te rá ria, e a ca ma da in te lec tu al da bur gue sia, na al tu ra em
as cen são.
A es fe ra pú bli ca po lí ti ca sur giu, pois, do con fron to en tre dois ti pos confli -
tuantes de pu bli ci da de. Por um lado, a pu bli ci da de pró pria das cor tes fe u da is, a
pu bli ci da de re pre sen ta ti va, e, por ou tro, a pu bli ci da de crí ti ca e de mo crá ti ca, nas ci -
da com o ilu mi nis mo se te cen tis ta. Em ri gor, esta úl ti ma é de fi ni da por opo si ção
àque la: não se pode pen sar em pu bli ci da de crí ti ca sem se con ce ber a no ção de pu -
bli ci da de re pre sen ta ti va, an co ra da num con tex to me di e val, pré-mo der no e sem a
dis tin ção es tru tu ran te en tre pú bli co e pri va do. Isto sig ni fi ca que Ha ber mas, re cor -
ren do a uma ar gu men ta ção di a léc ti ca, cons trói uma con cep ção de pu bli ci da de cujo 
pro ces so de evo lu ção com pre en de três fa ses dis tin tas. Uma pri me i ra de ca riz fe u -
dal ou re pre sen ta ti vo, ca rac te ri za da pela sua ne u tra li da de em re la ção aos cri té ri os
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de pú bli co e pri va do; uma se gun da, nas ci da com a mo der ni da de e as sen te na dis -
tin ção en tre pú bli co e pri va do; e uma ter ce i ra, que emer ge a par tir de me a dos do sé -
cu lo XIX com a in ter pe ne tra ção en tre es ta do e so ci e da de, o mes mo é di zer, en tre
pú bli co e pri va do, jus ta men te acom pa nha da por um pro ces so de “re fe u da li za ção
da es fe ra pú bli ca”. Obser va Ha ber mas (1962: 158):
À me di da que as pes so as pri va das se tor na vam pú bli cas, a pró pria es fe ra pú bli ca as -
su mia for mas de fe cha men to pri va do (…) O de ba te crí ti co e ra ci o nal do pú bli co tam -
bém se tor nou uma ví ti ma des ta “re fe u da li za ção”. A dis cus são como for ma de
so ci a bi li da de deu lu gar ao fe ti chis mo do en vol vi men to na co mu ni da de por si só…
Esta tese da re fe u da li za ção da es fe ra pú bli ca é um dos pon tos cen tra is da ar gu men -
ta ção ha ber ma si a na. De fac to, o de clí nio da es fe ra pú bli ca li be ral é iden ti fi ca do
com este pro ces so de re fe u da li za ção. Uma das prin ci pa is ca rac te rís ti cas “fe u da is”
diz res pe i to à lin gua gem ve i cu la da pe los me i os de co mu ni ca ção so ci al. Uma lin -
gua gem des ti tu í da de ca rác ter crí ti co-ra ci o nal e do mi na da pela ló gi ca ma ni pu la ti -
va das re la ções pú bli cas. A le gi ti mi da de do po der é ga ran ti da atra vés des ta lin gua -
gem, que evi ta a ex po si ção pú bli ca da na tu re za da que le. Por ou tras pa la vras, e re -
me ten do para o pres su pos to teó ri co aqui em ques tão (a trans pa rên cia), po de mos
afir mar que a opa ci da de do po der ins ti tu í do as se gu ra-se atra vés da ac ção de uma
lin gua gem re fe u da li za da.
Nes te sen ti do, a pu bli ci da de re pre sen ta ti va, ao con trá rio da sua su ces so ra,
ca rac te ri za da pelo uso pú bli co da ra zão e, por tan to, por prin cí pi os de crí ti ca, de
trans pa rên cia e de igual da de, não se cons ti tu iu en quan to uma es fe ra so ci al au tó no -
ma. Pelo con trá rio, “era algo como um atri bu to de es ta tu to so ci al” (1962: 7): o se -
nhor fe u dal re pre sen ta va-se (no sen ti do te a tral do ter mo), apre sen ta va-se en quan -
to a per so ni fi ca ção de um po der trans cen den te. Po de mos, pois, an te ver a di fe ren ça
es sen ci al en tre este tipo de pu bli ci da de re pre sen ta ti va e a pu bli ci da de crí ti ca da es -
fe ra pú bli ca bur gue sa do sé cu lo XVIII. Na me di da em que os re pre sen tan tes da au -
to ri da de fe u dal ou mo nár qui ca “re pre sen ta vam a sua na tu re za no bi liár qui ca não
para, mas ‘pe ran te’ o povo” (1962: 8), esta pu bli ci da de de re pre sen ta ção era in se pa -
rá vel da exis tên cia con cre ta do re pre sen ta do, tal como uma “aura” que trans mi tia a 
sua au to ri da de. Foi do con fron to en tre este tipo de pu bli ci da de, fe u dal men te re -
pre sen ta ti va, e a pu bli ci da de crí ti ca da Aufk lä rung, que emer giu a es fe ra pú bli ca so -
ci al men te bur gue sa e te ma ti ca men te po lí ti ca.
Um dos tra ços mais ori gi na is e dis tin ti vos des ta con cep ção de es fe ra pú bli ca é 
a sua lo ca li za ção no do mí nio pri va do: “Inclu í da no do mí nio pri va do en con tra -
va-se a au tên ti ca es fe ra pú bli ca, dado que era uma es fe ra pú bli ca cons ti tu í da por
pes so as pri va das” (Ha ber mas, 1962: 30). Esta mes ma no ção de es fe ra pú bli ca bur -
gue sa, for ma da por in di ví du os pri va dos que, em con jun to, de ba tem pu bli ca men te
as sun tos de in te res se ge ral e que fun ci o na en quan to uma ins tân cia de con tro lo e de
le gi ti ma ção do po der po lí ti co exer ci do pelo es ta do ad mi nis tra ti vo, re mon ta a Kant, 
que em “O que é o ilu mi nis mo”, afir ma va:
… por uso pú bli co da pró pria ra zão en ten do aque le que qual quer um, en quan to
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eru di to, dela faz pe ran te o gran de pú bli co do mun do le tra do. Cha mo uso pri va do
àque le que al guém pode fa zer da sua ra zão num cer to car go pú bli co ou fun ção a ele
con fi a do (Kant, 1784: 13).
É jus ta men te esta no ção kan ti a na de uso pú bli co da ra zão por in di ví du os pri va dos
que Ha ber mas pen sa ter en con tra do na es fe ra pú bli ca bur gue sa dos sé cu los XVIII e 
XIX.
Ape sar de a es fe ra pú bli ca bur gue sa (em to das as suas va ri an tes) ser institu -
cionalmente mul ti for me e in ter na men te mu i to di fe ren ci a da, Ha ber mas pen sa po -
der dis tin guir um con jun to de cri té ri os ins ti tu ci o na is de fun ci o na men to co muns à
ge ne ra li da de dos ca fés, sa lões e so ci e da des cul tu ra is. Em pri me i ro lu gar, e dada a
de si gual da de so ci al dos par ti ci pan tes nes sas ter tú li as, o es ta tu to eco nó mi co e so ci -
al era “es que ci do”. Por ou tras pa la vras, na es fe ra pú bli ca bur gue sa ape nas a for ça
do me lhor ar gu men to po de ria de ci dir o re sul ta do dos de ba tes: qua is quer ou tros
re cur sos (eco nó mi cos ou so ci a is) não de ve ri am, em prin cí pio, ser ti dos em con si de -
ra ção. Este pon to da ar gu men ta ção adu zi da por Ha ber mas, em 1962, sus ci ta-nos
al gu mas dú vi das: será pos sí vel en ce tar uma dis cus são ra ci o nal sem ter em con ta o
es ta tu to so ci al e eco nó mi co dos con ten do res em con fron to, como se este fos se algo
dis tin to e se pa rá vel da iden ti da de pes so al? Será pos sí vel atra vés de um mero acto
da von ta de de sac ti var par te subs tan ci al da nos sa iden ti da de, como é o caso dos re -
cur sos sim bó li cos as so ci a dos ao es ta tu to so ci al?
Note-se que este cri té rio cons ti tui, não por aca so, um dos pon tos mais cri ti ca -
dos pe las co men ta do ras fe mi nis tas, para quem este “es que ci men to” não só nun ca
foi res pe i ta do, como tam bém, e so bre tu do, ser viu de jus ti fi ca ção para a ex clu são
con ti nu a da de gru pos so ci a is ét ni ca, se xu al ou eco no mi ca men te di fe ren tes do gru po 
so ci al de re fe rên cia — mas cu li no, edu ca do e eu ro peu oci den tal. Nes te sen ti do, é in -
te res san te no tar como, na in ter pre ta ção de Joan Lan des,4 a “es fe ra pú bli ca re pu bli -
ca na” fran ce sa e ja co bi na foi cons tru í da a par tir de uma ex clu são fun da men tal e de
uma dis tin ção de fi ni do ra: a ex clu são das mu lhe res e a dis tin ção en tre o sa lon, pre -
do mi nan te men te fe mi ni no, e o es pa ço pú bli co re pu bli ca no, que se dis tin guia do
an te ri or pre ci sa men te por cri ti car na que le o seu ca rác ter “efe mi na do” e “aris to crá -
ti co” e pro mo ver, como sa li en ta Nancy Fra ser (1992, 1996: 114), “um es ti lo tido
como ‘ra ci o nal’, ‘vir tu o so’ e ‘mas cu li nis ta’. Des ta for ma, as con cep ções mas cu li nis -
tas do gé ne ro fo ram in cor po ra das na pró pria con cep ção da es fe ra pú bli ca re pu bli -
ca na”. Aliás, e de for ma bas tan te su ges ti va, Fra ser, se guin do o ar gu men to de Lan -
des, sa li en ta a li ga ção eti mo ló gi ca en tre pú bli co e pú bi co para ten tar com pro var que
a ne ces si da de de se pos su ir um pé nis para se po der fa lar em pú bli co5 pos sui ra í zes
que se es ten dem à pró pria ori gem do ins tru men to que uti li za mos para pen sar e dis -
cu tir es tes mes mos as sun tos — a lín gua. A lin gua gem uti li za da as su me-se, as sim,
en quan to um ele men to es sen ci al de ex clu são. Daí a ne ces si da de de se cri a rem lin -
gua gens al ter na ti vas para se po der dis cu tir e pen sar pro ble má ti cas ex clu í das por que 
di fe ren tes.6
Em se gun do lu gar, as dis cus sões que de cor ri am nes ses pal cos de dis cur si vi -
da de di a ló gi ca pro ble ma ti za vam tó pi cos até en tão in ques ti o na dos. Des ta for ma, a
es fe ra pú bli ca bur gue sa, atra vés das vá ri as ins ti tu i ções que a com põem, cons ti tui
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uma ins tân cia de crí ti ca a te mas con si de ra dos de in te res se ge ral, até en tão mo no po -
li za dos pela igre ja e pelo es ta do. Em suma, atra vés des ta fun ção de pro ble ma ti za -
ção, a pu bli ci da de crí ti ca da es fe ra pú bli ca bur gue sa como que se cu la ri za a pu bli ci -
da de de re pre sen ta ção da cor te e do púl pi to: o in te res se ge ral pas sa a ser aces sí vel e
pas sí vel de dis cus são, pelo me nos em prin cí pio, por par te de to dos quan tos se jam
por ele afec ta dos.
Em ter ce i ro lu gar, e re sul tan te do pro ces so que trans for ma a cul tu ra numa
for ma de mer ca do ria, a pos si bi li da de de par ti ci pa ção e aces so uni ver sal cons ti tui
um ou tro cri té rio ins ti tu ci o nal da es fe ra pú bli ca bur gue sa. Ou seja, o pú bli co as su -
me-se como, em prin cí pio, in clu si vo, aber to a to dos quan tos pre ten dam nele par ti -
ci par. Nes te sen ti do, os as sun tos dis cu ti dos nos ca fés, sa lões e so ci e da des cul tu ra is
as su mi am um ca rác ter ge ral ou uni ver sal, não par ti cu lar, em dois sen ti dos: não só
no seu sig ni fi ca do e va li da de, mas tam bém na sua aces si bi li da de.7
A crítica enquanto instrumento da modernidade: o caso da imprensa
de opinião
A re la ção en tre a va ri an te li te rá ria e ar tís ti ca da es fe ra pú bli ca e a sua va ri an te po lí -
ti ca cons ti tui um bom exem plo de como a crí ti ca ao po der po lí ti co teve a sua ori gem 
na crí ti ca de arte.8 De acor do com Ha ber mas, o prin cí pio de que qual quer le i go tem
o di re i to de jul gar uma pin tu ra numa ex po si ção, um li vro pu bli ca do ou uma re pre -
sen ta ção de uma peça num te a tro, re sul tou numa con cep ção de crí ti ca de arte en -
quan to uma tro ca ra ci o nal de ar gu men tos. Nou tros ter mos, o prin cí pio de dis cus -
são ra ci o nal en quan to for ma de apro pri a ção de ma ni fes ta ções cul tu ra is e ar tís ti cas
teve como con se quên cia a de mo cra ti za ção da cul tu ra — no sen ti do de uni ver sa li -
da de de aces so e igual da de de par ti ci pa ção — e a auto-ilus tra ção.9 A crí ti ca as su -
me-se, kan ti a na men te, como o prin cí pio do ilu mi nis mo: uma crí ti ca sus ten ta da
pela ra zão, uma crí ti ca da pró pria ra zão.
Ha ber mas su bli nha a im por tân cia cru ci al des ta crí ti ca para as ar tes e cul tu ra
do sé cu lo XVIII eu ro peu oci den tal. No con tex to do ilu mi nis mo, por um lado, não
só a fi lo so fia se ins ti tui en quan to uma fi lo so fia crí ti ca, como a li te ra tu ra e a arte ne -
ces si tam de uma le gi ti ma ção atra vés da crí ti ca li te rá ria ou ar tís ti ca; por ou tro lado,
é atra vés des ta apro pri a ção crí ti ca que se pro ces sa a auto-ilus tra ção de cada um.
Por de trás da re la ção en tre esta apro pri a ção crí ti ca e de mo crá ti ca da pro du ção cul -
tu ral e o pro ces so so ci e tal da Aufk lä rung en con tra-se uma cri a ção do sé cu lo XVIII: a
im pren sa de opi nião, o “jor na lis mo de con vic ção”,10 ins tru men to da crí ti ca de arte
ins ti tu ci o na li za da. Por tan to, a im pren sa li te rá ria re la ci o na-se com o ilu mi nis mo na 
me di da em que é pre ci sa men te com o as su mir de fun ções crí ti cas que aque la pas sa
de uma mera pu bli ca ção de no tí ci as, para um jor na lis mo li te rá rio. É des ta for ma
que, ar gu men ta Ha ber mas, a im pren sa de opi nião emer ge a par tir de uma “dis cus -
são crí ti ca con vi vi al” (1962: 259). De ve mos, no en tan to, sa li en tar que a iden ti fi ca -
ção de um “jor na lis mo de con vic ção” como a for ma ori gi nal da im pren sa (ain da
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que não a sua pri me i ra ma ni fes ta ção) cons ti tui uma de ci são es tra té gi ca e se lec ti va
por par te de Ha ber mas: es tra té gi ca, por que é um tipo de prá ti ca jor na lís ti ca que se
co a du na com o ide al de ra ci o na li da de e de diá lo go crí ti co ha ber ma si a no; se lec ti va,
por que ex clui to das as for mas pré vi as de jor na lis mo (sé cu los XVI e XVII), ca rac te ri -
za das so bre tu do pelo sen sa ci o na lis mo, fri vo li da des e ob jec ti vos pri mor di al men te
co mer ci a is, e da exis tên cia das qua is Ha ber mas, ao con trá rio do que al guns crí ti cos
afir mam, está cons ci en te.
Des ta for ma, pa re ce-nos ra zoá vel con clu ir que o as su mir de fun ções crí ti cas
por par te do “jor na lis mo de con vic ção” im pli ca e pres su põe um ide al de co mu ni ca -
ção di a ló gi ca, ra ci o nal e face-a-face. De fac to, e se gun do Ha ber mas, os ar ti gos de
jor nal eram ob jec to de dis cus são nas vá ri as ins ti tu i ções da es fe ra pú bli ca bur gue sa, 
no me a da men te nos ca fés. Aliás, os ar ti gos pu bli ca dos nos jor na is cons ti tu íam uma
par te in te gran te des tes es pa ços de so ci a bi li da de na me di da em que, dado o ele va -
do nú me ro de car tas de le i to res pu bli ca das, o pú bli co não só lê e dis cu te aqui lo que
é es cri to pe los jor na lis tas, como se lê e dis cu te-se a si pró prio. Esta cir cu la ri da de —
pró pria da ló gi ca co mu ni ca ci o nal di a ló gi ca — é en fa ti za da por Ha ber mas (1962:
42) quan do afir ma:
tam bém a for ma de diá lo go, usa da em mu i tos dos ar ti gos, com pro va a sua pro xi mi da -
de à pa la vra dita. Uma e a mes ma dis cus são, trans pos ta para um meio di fe ren te, era
re to ma da de modo a re en trar, atra vés da le i tu ra, no meio ori gi nal do diá lo go…
Ou seja, um pro ces so de es cla re ci men to re cí pro co atra vés de um meio que ex clui a
ne ces si da de de par ti lha de um tem po e de um es pa ço, mas que man tém in tac tas as
ca rac te rís ti cas pró pri as da dis cur si vi da de di a ló gi ca face-a-face.
Ha ber mas con si de ra que esta ex pe riên cia, em que um pú bli co se te ma ti za a si
pró prio e pro cu ra al can çar en ten di men to (Vers tand) e es cla re ci men to atra vés de
dis cus sões pú bli cas, crí ti cas e ra ci o na is, teve ori gem na emer gên cia de um tipo es -
pe cí fi co de sub jec ti vi da de. Em seu en ten der, esta teve ori gem na es fe ra da fa mí lia
con ju gal pa tri ar cal, cujo ca rác ter é dis tin ta men te bur guês. Tan to a no bre za (cuja ge -
ne a lo gia fa mi li ar era ga ran ti da ape nas pelo nome, não exi gin do se quer a co a bi ta -
ção), como as clas ses po pu la res (para as qua is não exis tia a dis tin ção en tre pú bli co e 
pri va do, em ter mos da sua or ga ni za ção fa mi li ar e ha bi ta ci o nal), não par ti lham
aque le tipo fa mi li ar.
Esta sub jec ti vi da de pró pria da fa mí lia pa tri ar cal bur gue sa im pli ca uma cons -
ciên cia de in de pen dên cia pe ran te o so ci al que se pro ces sa em três mo men tos dis -
tin tos (o li vre-ar bí trio, a co mu nhão de afec to e a for ma ção — para Ha ber mas, to dos
eles apa ren tes e ilu só ri os), e que se con ju gam na no ção de hu ma ni da de. Estas
ideias que sus ten tam e ca rac te ri zam a fa mí lia pa tri ar cal bur gue sa — li ber da de,
amor e for ma ção —, são, si mul ta ne a men te, ide o ló gi cas e re a is, com um sen ti do ob -
jec ti vo. É a par tir des ta no ção de hu ma ni da de que a ide o lo gia bur gue sa con ce be e
pro me te a su pe ra ção da co ac ção da or dem vi gen te, sem cair no trans cen den tal.
Des ta for ma, a bur gue sia, que cons ti tu ía o pú bli co que se ha via for ma do nos sa lões, 
ca fés e so ci e da des cul tu ra is da es fe ra pú bli ca, e que ago ra, em me a dos do sé cu lo
XVIII, era man ti da uni da atra vés da ac ção do “jor na lis mo de con vic ção” e da crí ti ca 
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pro fis si o nal, as su me-se gra du al men te como a prin ci pal ca te go ria so ci al que man -
tém uma es fe ra pú bli ca de de ba te crí ti co e ra ci o nal no mun do das le tras, no seio do
qual a sub jec ti vi da de ori un da da fa mí lia con ju gal, ao en ce tar pro ces sos de co mu ni -
ca ção no seu in te ri or, al can ça va um ní vel su pe ri or de au to co nhe ci men to. O pas so
teó ri co se guin te do nos so au tor é a de mons tra ção de como des ta es fe ra pú bli ca li te -
rá ria emer giu uma es fe ra pú bli ca po lí ti ca (po li tis che Öffen tlich ke it).
Esfera pública política: o princípio de publicidade crítica e a lei
fundamental
A es fe ra pú bli ca bur gue sa, na sua va ri an te po lí ti ca, re sul tou de um pro ces so de
con ver são fun ci o nal da es fe ra pú bli ca li te rá ria, que com pre en dia fó runs de dis cus -
são ins ti tu ci o na li za dos, no sen ti do de se apro pri ar da es fe ra pú bli ca con tro la da
pelo po der do es ta do e de a trans for mar numa es fe ra de crí ti ca à pró pria au to ri da -
de pú bli ca (leia-se es ta tal) (Ha ber mas, 1962). Isto sig ni fi ca que a ex pe riên cia de
uma pri va ci da de ori en ta da para um pú bli co, nas ci da no seio da fa mí lia bur gue sa
pa tri ar cal, foi es sen ci al para a cons ti tu i ção de uma es fe ra pú bli ca po lí ti ca. No en -
tan to, foi a con tro vér sia, em ter mos de di re i to cons ti tu ci o nal, so bre o prin cí pio da
so be ra nia ab so lu ta, du ran te o sé cu lo XVIII, que es te ve na ori gem da te ma ti za ção,
pela pri me i ra vez, por par te da es fe ra pú bli ca, de as sun tos de ca rác ter es tri ta men te
po lí ti co. Por tan to, e aten te-se nes te por me nor não de so me nos im por tân cia, a es fe -
ra pú bli ca po lí ti ca emer giu, his to ri ca men te, a par tir de um de ba te ao ní vel mais
abs trac to, in clu si vo e uni ver sal da co mu ni da de po lí ti ca, a lei fun da men tal.
Assim, e ape sar de tan to as tra di ções aris to té li ca-es co lás ti ca, como a car te si a -
na con ce be rem a ca te go ria de leis uni ver sa is, foi ape nas com Hob bes que es tas fo -
ram in tro du zi das no do mí nio da fi lo so fia po lí ti ca, e ex pli ci ta men te de fi ni das por
Mon tes qui eu. Aliás, este úl ti mo foi um dos prin ci pa is res pon sá ve is pela in ver são
do prin cí pio hob be si a no da so be ra nia ab so lu ta — ve ri tas non auc to ri tas fa cit le gem (a
ver da de, não a au to ri da de, faz a lei) (Ha ber mas, 1962). Dis tin guin do, ago ra, en tre
os as pec tos nor ma ti vos e so ci o ló gi cos des ta con tro vér sia, po de mos ve ri fi car que,
em re la ção a es tes úl ti mos, se a “po lí ti ca do se gre do de es ta do” sus ten ta va a so be ra -
nia ba se a da na von ta de (acto vo li ti vo), o prin cí pio de pu bli ci da de crí ti ca, ca rac te rís -
ti co da es fe ra pú bli ca bur gue sa, pro mo via uma le gis la ção ba se a da na ra zão (acto
cog ni ti vo). Já em re la ção à di men são nor ma ti va des ta ques tão, e re me ten do para a
di co to mia en tre jus to (uni ver sal) e bom (par ti cu lar), Ha ber mas (an te ci pan do um
dos prin ci pa is te mas/ob jec ti vos da sua ac tu al pro pos ta em ter mos de fi lo so fia mo -
ral, a éti ca da dis cus são) afir ma va:
… in trín se ca à ide ia de uma opi nião pú bli ca nas ci da do me lhor ar gu men to en con tra -
va-se a pre ten são a uma ra ci o na li da de mo ral men te am bi ci o sa que pro cu ra va des co -
brir o que era si mul ta ne a men te jus to e bom (Ha ber mas, 1962: 54).
HABERMAS E A ESFERA PÚBLICA: RECONSTRUINDO A HISTÓRIA DE UMA IDEIA 125
O pa pel da es fe ra pú bli ca bur gue sa em todo este pro ces so é, pois, fun da men tal. É
nela que se de sen vol ve uma cons ciên cia po lí ti ca que, con tra o ab so lu tis mo mo nár -
qui co, pre ten de não só con ce ber e exi gir leis de ca rác ter ge né ri co e abs trac to, como
tam bém am bi ci o na afir mar-se en quan to a úni ca fon te de le gi ti ma ção das leis. Po -
de mos, as sim, cons ta tar que esta ge ne ra li za ção e abs trac ção das nor mas le ga is se
en con tra em per fe i ta con ju ga ção com a ex pe riên cia acu mu la da no seio da es fe ra
pú bli ca bur gue sa. Os prin cí pi os de uni ver sa li da de de aces so, de pa ri da de da par ti -
ci pa ção e de ra ci o na li da de da ar gu men ta ção cons ti tu em-se, por con se guin te, en -
quan to a con fi gu ra ção da le gis la ção de ca rác ter uni ver sal e ge ral, que sur ge no sé -
cu lo XVIII eu ro peu oci den tal. Em suma, a ca te go ria de nor ma le gal de mons tra a
cons ciên cia re fle xi va pos su í da pela es fe ra pú bli ca po lí ti ca; que esta cons ciên cia é
in ter me di a da pela cons ciên cia ins ti tu ci o nal da es fe ra pú bli ca li te rá ria; e que es tas
duas va ri an tes da es fe ra pú bli ca bur gue sa en con tram-se in ter li ga das, na me di da
em que em am bas exis te um pú bli co de pes so as pri va das cuja au to no mia, ba se a da
na pro pri e da de pri va da, é sus ten ta da pela fa mí lia pa tri ar cal bur gue sa e pela no ção
de hu ma ni da de, que des ta úl ti ma bro ta (idem).
Uma ou tra im por tan te co ne xão en tre es tas duas va ri an tes da es fe ra pú bli ca
bur gue sa, cuja dis tin ção teó ri ca re me te para o tipo de te mas de ba ti dos, diz res pe i to
à sua com po si ção so ci o ló gi ca. De acor do com Ha ber mas, não exis tia uma co in ci -
dên cia en tre a es fe ra pú bli ca li te rá ria, na qual as mu lhe res par ti ci pa vam mais fre -
quen te men te do que os pro pri e tá ri os pri va dos e os pró pri os ho mens adul tos, e a
es fe ra pú bli ca po lí ti ca, da qual as mu lhe res e os ho mens não-pro pri e tá ri os es ta vam 
ex clu í dos, tan to de fac to como de di re i to. Esta é uma das ques tões ful cra is para o
pen sa men to fe mi nis ta. Por de trás da dis tin ção en tre pú bli co e pri va do, en tre aqui -
lo que pode ser dis cu ti do na es fe ra pú bli ca po lí ti ca e aqui lo que deve ser re le ga do
para a es fe ra ín ti ma da fa mí lia, está uma cons tru ção so ci al com um ob jec ti vo bem
de fi ni do: a ex clu são de to dos os gru pos que, por ra zões de or dem se xu al, ét ni ca ou
eco nó mi ca, di fe rem do gru po so ci al de re fe rên cia.
Uma for ma de ex pli car o prin cí pio cons ti tu ti vo da es fe ra pú bli ca bur gue sa,
o prin cí pio de pu bli ci da de crí ti ca, é atra vés da dis cus são da ins cri ção da fun ção
po lí ti ca da es fe ra pú bli ca na Cons ti tu i ção dos pa í ses eu ro pe us con ti nen ta is, du -
ran te o sé cu lo XVIII. Ha ber mas des ta ca três gran des ti pos de di re i tos, em que a
de fi ni ção da es fe ra pú bli ca, bem como das suas fun ções, se ria ga ran ti da cons ti tu -
ci o nal men te.11
Em pri me i ro lu gar, são des ta ca dos os di re i tos re la ti vos à es fe ra de pes so as
pri va das jun tas, en quan to um pú bli co em de ba te crí ti co e ra ci o nal (li ber da de de
opi nião e de ex pres são, li ber da de de im pren sa, li ber da de de as so ci a ção e de re u -
nião), e à sua fun ção po lí ti ca (di re i to de pe ti ção, di re i to de voto). Em se gun do lu gar, 
são re fe ri dos os di re i tos bá si cos que di zem res pe i to ao es ta tu to de cada in di ví duo,
en quan to ser hu ma no li vre, an co ra do na es fe ra ín ti ma da fa mí lia pa tri ar cal bur -
gue sa (li ber da de in di vi du al, in vi o la bi li da de do lo cal de re si dên cia). Em ter ce i ro e
úl ti mo lu gar, são apon ta dos os di re i tos bá si cos que se re fe rem às tran sa ções que
ocor rem en tre os pro pri e tá ri os de pro pri e da de pri va da (igual da de pe ran te a lei,
pro tec ção da pro pri e da de pri va da). To dos es tes di re i tos bá si cos ga ran tem vá ri as
co i sas:
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— as se gu ram a dis tin ção en tre a es fe ra pú bli ca e a es fe ra pri va da, que in clui a es -
fe ra ín ti ma;
— ga ran tem igual men te quer as ins ti tu i ções, quer os ins tru men tos da es fe ra pú -
bli ca (im pren sa e par ti dos po lí ti cos), tal como a base da au to no mia pri va da, a
pro pri e da de;
— con fir mam, por fim, as fun ções das pes so as pri va das: quer as de ca riz po lí ti co 
(ci da dão), quer as de ca rác ter eco nó mi co (pro pri e tá rio), mas tam bém as fun -
ções dos in di ví du os en quan to se res hu ma nos (como é o caso da in vi o la bi li da -
de da cor res pon dên cia pri va da).
Após es tas con si de ra ções so bre a con fi gu ra ção ju rí di ca da es fe ra pú bli ca, dos seus
ins tru men tos e ins ti tu i ções, bem como das pes so as pri va das que a cons ti tu em, in -
di vi du al men te con si de ra das, Ha ber mas fala-nos do prin cí pio de pu bli ci da de, ver -
da de i ro eixo con cep tu al da sua ar gu men ta ção so bre a es fe ra pú bli ca bur gue sa:
Como con se quên cia da de fi ni ção cons ti tu ci o nal da es fe ra pú bli ca e das suas fun ções,
a pu bli ci da de tor nou-se o prin cí pio or ga ni za ci o nal dos pro ce di men tos dos pró pri os
ór gãos do es ta do; nes te sen ti do, fala-se na sua “pu bli ci da de”; [por ou tro lado, a re la -
ção en tre esta no ção de pu bli ci da de (trans pa rên cia) e a prá ti ca par la men tar e ju di ci al
é en fa ti za da: ] O ca rác ter pú bli co das de li be ra ções par la men ta res ga ran tia à opi nião
pú bli ca a sua in fluên cia; as se gu ra va a re la ção en tre re pre sen tan tes e ele i to res como
par tes do mes mo pú bli co. E, por vol ta da mes ma al tu ra, tam bém os pro ce di men tos le -
ga is nos tri bu na is co me ça ram a ser tor na dos pú bli cos (Ha ber mas, 1962: 83).
Nes ta al tu ra, Ha ber mas iden ti fi ca na bu ro cra cia do apa re lho do es ta do a prin ci pal
fon te de re sis tên cia a este prin cí pio de pu bli ci da de (a este res pe i to ver Ha ber mas,
idem: 84). Ou seja, em 1962, tal como acon te ce em A Te o ria da Acção Co mu ni ca ti va
(1981), mas ao con trá rio do que acon te ce em Entre Fac tos e Nor mas (1992), o po der
ad mi nis tra ti vo do es ta do mo der no cons ti tui um obs tá cu lo ao po der co mu ni ca ti vo
que emer ge dos pal cos de dis cur si vi da de di a ló gi ca e que ins ti tu ci o na li za o prin cí -
pio de pu bli ci da de crí ti ca en quan to for ma de le gi ti ma ção da ac tu a ção po lí ti ca. Por
ou tras pa la vras, a bu ro cra cia e o po der do ca pi tal que, des de a ori gem his tó ri ca da
es fe ra pú bli ca bur gue sa, cons ti tu íam, para o Ha ber mas de 1962, os prin ci pa is en -
tra ves à ac ção da pu bli ci da de crí ti ca e ra ci o nal, de sem pe nham, hoje, no ac tu al con -
tex to da te o ria de mo crá ti ca de li be ra ti va, um pa pel bem di fe ren te da que le que lhes
foi atri bu í do por Ha ber mas há três dé ca das atrás e re a fir ma do em 1981.
De fac to, Ha ber mas de fen de ago ra que o es ta do é in flu en ci a do, de modo in di -
rec to (le gi ti ma ção) pela es fe ra pú bli ca, sen do já, não um pro du tor de opa ci da de, mas 
um po ten ci al pro du tor de trans pa rên cia. Bas ta, para tan to, que o seu fun ci o na men to 
in ter no seja re gu la do por uma ló gi ca pro ce du ral, do ta da de le gi ti mi da de ra ci o -
nal-dis cur si va. Isto cons ti tui, in du bi ta vel men te, uma im por tan te in ver são pe ran te
a ar gu men ta ção apre sen ta da em 1962 e em 1981.12 Como afir má mos no iní cio, pen -
sa mos ser ne ces sá rio con ju gar uma aná li se a este ní vel mais su per fi ci al dos elos
teó ri cos en tre os vá ri os con ce i tos com uma aná li se ao ní vel mais pro fun do dos
pres su pos tos em que aque les se fun dam. Nes te sen ti do, o pres su pos to aqui em
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jogo, a trans pa rên cia (por con tras te com a opa ci da de), cons ti tui um ele men to es -
sen ci al da nos sa es tra té gia teó ri ca, que pre ten de de mons trar que as re la ções in ter -
con cep tu a is na ar gu men ta ção ha ber ma si a na so bre a es fe ra pú bli ca ga nham in te li -
gi bi li da de caso as con fron te mos com as pre mis sas com que Ha ber mas ope ra.
Em ri gor, se exis te um ide al de co mu ni ca ção di a ló gi ca, ra ci o nal e face-a-face,
ori gi nal men te con cep tu a li za do en quan to um ar gu men to his tó ri co e so ci o ló gi co, e
que tem vin do a ser de sen vol vi do a par tir de ins tru men tos pro gres si va men te mais
teó ri cos e abs trac tos, li ga dos à fi lo so fia da lin gua gem e à fi lo so fia mo ral, não será
in con tor ná vel ques ti o nar a pre mis sa de par ti da caso a sua base ori gi nal seja re fu ta -
da em pi ri ca men te?
Entre os factos de ontem e as normas de hoje
A mi nha pró pria te o ria (…) tam bém mu dou, em bo ra me nos nos seus tra ços fun da -
men ta is do que no seu grau de com ple xi da de. (Ha ber mas, 1986)
A con cep ção ha ber ma si a na de po lí ti ca de mo crá ti ca de li be ra ti va ba se ia-se num
mo de lo teó ri co dual, re la ci o na do não ape nas com a for ma ção da von ta de, institu -
cionalizada no “com ple xo par la men tar”,13 mas tam bém com uma no ção de es fe ra
pú bli ca que re en via a um con jun to es pon ta ne a men te ge ra do de are nas po lí ti cas in -
for ma is, di a lo gi ca men te dis cur si vas e de mo crá ti cas e aos res pec ti vos con tex to cul -
tu ral e base so ci al. De mo cra cia de li be ra ti va é um con ce i to que re me te, em Ha ber -
mas, para uma ten são de fi ni do ra: uma opo si ção bi ná ria en tre o pla no for mal e ins -
ti tu ci o na li za do da de mo cra cia e os do mí ni os in for ma is e anár qui cos de for ma ção
da opi nião. Ha ber mas é mu i to cla ro nes te pon to fun da men tal da te o ria po lí ti ca
de mo crá ti ca:
Uma prá ti ca de li be ra ti va de au to le gis la ção só se pode de sen vol ver na in te rac ção en -
tre, por um lado, a for ma ção da von ta de par la men tar ins ti tu ci o na li za da nos pro ce di -
men tos le ga is e pro gra ma da para to mar de ci sões e, por ou tro, a for ma ção da opi nião
po lí ti ca atra vés de ca na is in for ma is de co mu ni ca ção po lí ti ca (Ha ber mas, 1992: 275).
Esta no ção de po lí ti ca de mo crá ti ca de li be ra ti va as sen ta na te o ria da dis cus são ha -
ber ma si a na, cujo ide al re gu la dor é um mo de lo de prá ti ca dis cur si va di a ló gi ca,
face-a-face e ori en ta da para o en ten di men to mú tuo atra vés ex clu si va men te da for -
ça do me lhor ar gu men to. Este mo de lo de co mu ni ca ção tem por ob jec ti vo des cre ver 
e in ter pre tar, por um lado, a ins cri ção do in di ví duo num con tex to in ter sub jec ti vo
con cre to e, por ou tro, a re fe rên cia a uma au diên cia ide al men te uni ver sal que in cen -
ti va os par ti ci pan tes a adop tar po si ções “sim” ou “não”, que trans cen dem os jo gos
de lin gua gem con tin gen tes e as for mas de vida par ti cu la res em que fo ram
so ci a li za dos.
De acor do com Ha ber mas, as in ves ti ga ções em pí ri cas que con ce bem a
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po lí ti ca como um do mí nio em que im pe ram jo gos de po der e que a ana li sam, quer
em ter mos de in te rac ções es tra té gi cas re gu la das por in te res ses, quer em ter mos sis -
té mi cos, co me tem um erro es sen ci al. Pre ten dem se pa rar ide al e real, te o ria e prá ti -
ca, nor mas e fac tos. Em seu en ten der, esta se pa ra ção não faz sen ti do, dado que
cons ti tu em ter mos de uma mes ma opo si ção de fi ni do ra.14 Nes te sen ti do, aqui lo que 
Ha ber mas de sig na por “so ci o lo gia re cons tru ti va da de mo cra cia”, cons trói o seu
apa re lho con cep tu al a par tir de “par tí cu las e frag men tos de uma ‘ra zão exis ten te’
já in cor po ra da nas prá ti cas po lí ti cas, por mais dis tor ci das que es tas pos sam ser”
(Ha ber mas, 1992: 287). A pre mis sa em que as sen ta esta pers pec ti va é a de que a aná -
li se a um sis te ma po lí ti co or ga ni za do num es ta do de di re i to, mes mo a ní vel em pí ri -
co, não pode de i xar de re fe rir-se à di men são de va li da de da lei e à for ça le gi ti ma do -
ra da gé ne se de mo crá ti ca do di re i to. Assim, a re la ção en tre o em pí ri co e o nor ma ti -
vo deve es tar sem pre pre sen te em qual quer aná li se à de mo cra cia, não en quan to
pla nos que de vem ser ana li ti ca men te se pa ra dos, mas como duas fa ces da mes ma
mo e da.
O ar gu men to ha ber ma si a no é de sen vol vi do em tor no da ten ta ti va de aná li se
com pa ra da de uma po la ri da de teó ri ca — re pu bli ca nis mo cí vi co vs. li be ra lis mo —,
em re la ção à qual a sua pró pria po si ção vai sen do de fi ni da, en quan to uma ter ce i ra
via su pe ra do ra, por que re con ci li a do ra. De qual quer for ma, e an tes de dis cu tir mos
os mé ri tos e di fi cul da des des ta es tra té gia teó ri ca, de ve mos ana li sar a for ma como
Ha ber mas a de sen vol ve. Des te modo, o nos so au tor diz-nos algo fun da men tal para 
en ten der mos as suas sub se quen tes ar gu men ta ções:
As nos sas re fle xões do pon to de vis ta da te o ria do di re i to re ve la ram que o ele men to
cen tral do pro ces so de mo crá ti co re si de no pro ce di men to da po lí ti ca de li be ra ti va (Ha -
ber mas, 1992: 296).
Daí a ex pres são “de mo cra cia pro ce du ral”, que re me te para uma in ter pre ta ção da
vida po lí ti ca que di fe re tan to da pers pec ti va li be ral do es ta do en quan to ga ran te de
uma so ci e da de re gu la da pelo me ca nis mo do mer ca do e pe las li ber da des pri va das,
e que con ce be o pro ces so de mo crá ti co como o re sul ta do de com pro mis sos en tre in -
te res ses pri va dos con cor ren tes, o que im pli ca que as re gras des te pro ces so po lí ti co
se jam res pon sá ve is pela sua trans pa rên cia e ho nes ti da de e se jam jus ti fi ca das atra -
vés dos di re i tos in di vi du a is bá si cos, como da con cep ção re pu bli ca na de uma co -
mu ni da de éti ca ins ti tu ci o na li za da no es ta do, em que a de li be ra ção de mo crá ti ca as -
sen ta num con tex to cul tu ral que ga ran te uma cer ta co mu nhão de va lo res.
A es tra té gia de Ha ber mas con sis te em po la ri zar es tas duas po si ções teó ri cas
por si de fi ni das, para, em se gui da, cons tru ir uma sín te se a par tir de al guns ele men -
tos de cada po si ção. Esta es tra té gia teó ri ca é re co nhe ci da pelo pró prio, quan do
afir ma:
A te o ria da dis cus são re ti ra ele men tos de am bos os la dos e in te gra-os no con ce i to de
um pro ce di men to ide al para a de li be ra ção e to ma da de de ci são (Ha ber mas, 1992:
296).
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O mes mo é di zer que a ra zão prá ti ca — en ten da-se ra zão prá ti ca co mu ni ca ti va men te
re cons tru í da — não re si de nem nos di re i tos hu ma nos, tal como é de fen di do pe las te -
ses li be ra is, nem na no ção de so be ra nia po pu lar, en quan to a subs tân cia éti ca de
uma de ter mi na da co mu ni da de po lí ti ca, tal como o re pu bli ca nis mo ar gu men ta.
Pelo con trá rio, a ra zão prá ti ca co mu ni ca ti va men te re cons tru í da re me te para…
as re gras da dis cus são e for mas de ar gu men ta ção que de ri vam o seu con te ú do nor ma -
ti vo da base de va li da de da ac ção ori en ta da para o en ten di men to (Ha ber mas, 1992:
297).
Este é um pon to im por tan te. Fa lan do de um “tri le ma” em que a ra zão mo der na se
en con tra ria, Ha ber mas in tro duz-nos o seu pro jec to de re cons tru ção da fi lo so fia do
di re i to con tem po râ nea. Re je i tan do quer uma fi lo so fia da his tó ria te le o ló gi ca, quer
uma an tro po lo gia fi lo só fi ca, bem como uma crí ti ca da ra zão à la Ni etszche, Ha ber -
mas adop ta uma ou tra pers pec ti va com a sua te o ria da ac ção co mu ni ca ti va, subs ti -
tu in do a ra zão prá ti ca (kan ti a na) por uma ra zão co mu ni ca ti va. Como ele pró prio
nos ex pli ca:
A ra zão co mu ni ca ti va di fe re da ra zão prá ti ca an tes de mais por já não es tar li ga da ao
ac tor in di vi du al ou a um su je i to co lec ti vo como o es ta do ou toda a so ci e da de (Ha ber -
mas, 1992: 3).
De fac to, a ra zão co mu ni ca ti va re me te, não para o ní vel do agen te so ci al in di vi du al
nem para o pla no do ac tor so ci al co lec ti vo, mas para o do mí nio da lin gua gem cor -
ren te quo ti di a na que es tru tu ra as for mas de vida so ci al e pos si bi li ta a in te rac ção
sim bó li ca en tre os di ver sos ac to res so ci a is. Nes te sen ti do, a ra zão co mu ni ca ti va, ao
con trá rio da ra zão prá ti ca kan ti a na, não cons ti tui uma fon te de pres cri ções nor ma -
ti vas. O con te ú do nor ma ti vo da ra zão co mu ni ca ti va con sis te no fac to de os in di ví -
du os te rem de se com pro me ter com um con jun to de pres su pos tos prag má ti cos e
for ma is, de for ma a ga ran tir o su ces so de uma in te rac ção lin guís ti ca ori en ta da para 
um acor do uni ver sal ide al.
Intro du zin do a pro ble má ti ca da di co to mia en tre es ta do e so ci e da de, Ha ber mas 
dis tin gue no va men te duas di fe ren tes con cep ções teó ri cas, cuja opo si ção de fi ne, em
seu en ten der, os ter mos des ta dis cus são. Assim, por um lado, a con cep ção li be ral
pos sui co no ta ções nor ma ti vas re la ti va men te fra cas, na me di da em que re me te para
um en ten di men to da po lí ti ca cen tra do no es ta do, fi can do a for ma ção da von ta de de -
mo crá ti ca a car go de ci da dãos ape nas pre o cu pa dos com os seus in te res ses par ti cu la -
res, e, por ou tro, a con cep ção re pu bli ca na po su ui uma di men são nor ma ti va mu i to
mais evi den te, uma vez que, in ter pre tan do a so ci e da de en quan to uma en ti da de ori -
gi nal men te prá ti ca, a de mo cra cia diz res pe i to à auto-or ga ni za ção po lí ti ca da so ci e -
da de. Este as pec to da con cep ção re pu bli ca na do pro ces so de mo crá ti co é par ti lha do
pela te o ria da dis cus são ha ber ma si a na, ain da que esta in te gre uma ou tra no ção de -
fen di da pelo pa ra dig ma li be ral, a pri ma ci a li da de do im pé rio da lei. Des te modo, Ha -
ber mas en ten de que uma po lí ti ca de li be ra ti va bem su ce di da de pen de, ao con trá rio
do pre ten di do pe las po si ções cí vi co-re pu bli ca nas, não de um…
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cor po de ci da dãos co lec ti va men te ac tu an te, mas da ins ti tu ci o na li za ção dos cor res -
pon den tes pro ce di men tos e con di ções de co mu ni ca ção, bem como da re la ção en tre os
pro ces sos de li be ra ti vos ins ti tu ci o na li za dos e as opi niões pú bli cas in for mal men te de -
sen vol vi das (Ha ber mas, 1992: 298).
Des ta for ma, a te o ria da dis cus são ha ber ma si a na pres su põe uma rede de pro ces sos
co mu ni ca ti vos, tan to den tro como fora do com ple xo par la men tar e dos seus cor pos 
de li be ra ti vos, que sus ten ta a exis tên cia de pal cos di a lo gi ca men te dis cur si vos em
que ocor re a for ma ção da von ta de e da opi nião de mo crá ti cas. A no ção de que a co -
mu ni ca ção lin guís ti ca ori gi na e le gi ti ma prá ti cas de mo crá ti cas é, pen sa mos, aqui
evi den te. Com efe i to, é pre ci sa men te o flu xo de co mu ni ca ção que evo lui des de o
pla no da for ma ção da opi nião pú bli ca, atra vés de dis cus sões ra ci o na is ori en ta das
para o en ten di men to mú tuo, pas san do pe las ele i ções de mo crá ti cas, re gu la das por
pro ce di men tos que ga ran tem a sua va li da de e le gi ti mi da de de mo crá ti cas, até ao
ní vel das de ci sões po lí ti cas em for ma de lei, que as se gu ra que a “in fluên cia” (Par -
sons) e o po der co mu ni ca ti vo se jam con ver ti dos em po der ad mi nis tra ti vo, atra vés,
jus ta men te, do di re i to.
Nes te con tex to, Ha ber mas con ce be o sis te ma po lí ti co de for ma di fe ren te da
pro pos ta por Nik las Luh mann (1992), uma das suas prin ci pa is in fluên ci as na
actual for mu la ção ha ber ma si a na do con ce i to de es fe ra pú bli ca. De fac to, ape sar de
Ha ber mas re je i tar mu i to do con tri bu to luh man ni a no, não de i xa, no en tan to, de
con si de rá-lo um im por tan te opo nen te. Nes te sen ti do, com pre en de-se a op ção de
Ha ber mas em re cor rer à te o ria dos sis te mas para ex pli car de ter mi na dos pon tos da
pró pria Te o ria da Acção Co mu ni ca ti va, no me a da men te o pro ces so de ra ci o na li za ção
do di re i to. Assim, se, por um lado, Ha ber mas acu sa Luh mann de in cor rer numa
“fra que za me to do ló gi ca de um fun ci o na lis mo sis té mi co ab so lu ti za do” (Ha ber -
mas, 1986b: 312), na me di da em que um mun do to tal men te bu ro cra ti za do é ace i te
como um fac to ad qui ri do, por ou tro lado, Ha ber mas não de i xa de de fen der a ne -
ces si da de de, no con tex to de uma te o ria da com pe tên cia co mu ni ca ti va in flu en ci a -
da por Durk he im e Mead e de uma dis tin ção en tre sis te ma e mun do da vida em lar -
ga me di da tri bu tá ria do es tru tu ral-fun ci o na lis mo par so ni a no, pas sar de uma te o -
ria da ac ção a uma aná li se aos sub sis te mas de ac ção ra ci o nal te le o ló gi ca, de for ma a 
“ter em con ta os efe i tos la te ra is pa to ló gi cos de uma es tru tu ra de clas ses que não po -
dem ser com pre en di dos ape nas por re cur so a uma te o ria da ac ção” (Ha ber mas,
1986b: 303).
No caso es pe cí fi co da no ção de sis te ma po lí ti co, e de acor do com a te o ria dos
sis te mas na ver são luh man ni a na, a re la ção en tre aque le e a opi nião pú bli ca é bas -
tan te pró xi ma, na me di da em que esta cons ti tui para o do mí nio po lí ti co “um dos
mais im por tan tes sen so res cuja ob ser va ção subs ti tui a ob ser va ção di rec ta do am -
biente” (Luh mann, 1992: 85).15 Isto sig ni fi ca que o sis te ma po lí ti co, en quan to um
“sis te ma so ci al”, uti li za a opi nião pú bli ca para se ob ser var a si mes mo:
[a opi nião pú bli ca] não ser ve para es ta be le cer con tac tos ex ter nos. Ser ve a cla u su ra
auto-re fe ren ci al do sis te ma po lí ti co, o cír cu lo fe cha do da po lí ti ca (Luh mann, 1992:
87).
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Uma pro pos ta ina ce i tá vel aos olhos de Ha ber mas, para quem to dos os sis te mas so -
ci a is — po lí ti ca in clu í da — in te ra gem com os res tan tes. A so ci e da de é, as sim, cons -
ti tu í da por um con jun to alar ga do de sub sis te mas es pe ci a li za dos de na tu re za di ver -
sa, mas lin guis ti ca men te uni dos. O sis te ma po lí ti co ha ber ma si a no, ao con trá rio do
sis te ma po lí ti co fe cha do pro pos to por Luh mann, é um sis te ma aber to a in fluên ci as
de ou tros sis te mas so ci a is. Des te modo, o sis te ma po lí ti co deve ser en ten di do como 
um sub sis te ma es pe ci a li za do na to ma da de de ci sões que a to dos obri gam, en quan -
to a es fe ra pú bli ca cons ti tui uma ex ten sa rede de “sen so res que re a gem à pres são
dos pro ble mas so ci a is e que es ti mu lam os lí de res de opi nião” (Ha ber mas, 1992:
300), o que im pli ca que a opi nião pú bli ca, re sul tan te das es tru tu ras co mu ni ca ti vas
des ta úl ti ma, de tém (ape nas) um po der de in fluên cia so bre a ad mi nis tra ção bu ro -
crá ti ca do es ta do.
Ora, e re cu pe ran do a nos sa hi pó te se de que os pres su pos tos teó ri cos com que
Ha ber mas ope ra cons ti tu em ele men tos fun da men ta is para uma aná li se crí ti ca à
sua es tra té gia teó ri ca, pen sa mos que é ní ti da a in ver são da tese da co lo ni za ção in -
ter na do mun do da vida, apre sen ta da em A Te o ria da Acção Co mu ni ca ti va. De fac to,
se, em 1981, Ha ber mas con ce bia o sis te ma po lí ti co en quan to um pro du tor de opa ci -
da de que in va dia ou “co lo ni za va” os do mí ni os da vida so ci al co mu ni ca ti va men te
re gu la dos, em 1992, opta por in ver ter o sen ti do des te pro ces so. O sis te ma po lí ti co é, 
ago ra, con ce bi do como po den do ser in di rec ta men te in flu en ci a do por um mun do
da vida e uma es fe ra pú bli ca pro du to ras de trans pa rên cia (po der co mu ni ca ti vo),
como se pode ve ri fi car na fi gu ra 1.
Uma das prin ci pa is in fluên ci as por de trás des ta con cep ção de uma po lí ti ca
de mo crá ti ca de li be ra ti va foi o pen sa men to de John De wey. De fac to, foi este úl ti mo
quem, em The Pu blic and Its Pro blems (1927), ar gu men tou que a re gra da ma i o ria, en -
quan to mera re gra da ma i o ria, não tem gran de sig ni fi ca do. O que é re al men te im -
por tan te, para De wey como para Ha ber mas, são os me i os, é a for ma, são os pro ce -
di men tos atra vés dos qua is a ma i o ria se tor na ma i o ria. Se gun do o prag ma tis mo
ame ri ca no clás si co, a es sên cia nor ma ti va e le gi ti ma do ra da re gra da ma i o ria de mo -
crá ti ca en con tra-se nos de ba tes que a con fi gu ram e que são igual men te res pon sá -
ve is pela mo di fi ca ção das opi niões de for ma a que, por exem plo, os con tri bu tos das
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 1981: Tese da colonização interna do mundo da vida (ex. juridificação):
 Sistema (político) ⇒ (coloniza) ⇒ Mundo da vida
 Pressupostos:
 (Produtor de opacidade) (Transparência desaparece)
 
 1992: Relação entre a esfera pública e o sistema político:
 Sistema político ⇐ (influencia) ⇐ Mundo da vida
 (esfera pública)
 Pressupostos:
 (Opacidade desaparece) (Produtor de transparência)
Figura 1 Re la ções en tre sis te ma po lí ti co e mun do da vida
mi no ri as se jam res pe i ta dos. Ora, e na me di da em que a po lí ti ca de mo crá ti ca de li be -
ra ti va “ad qui re a sua for ça le gi ti ma do ra da es tru tu ra dis cur si va de uma for ma ção
da opi nião e da von ta de”, que con se gue de sem pe nhar uma fun ção de in te gra ção
so ci al por que os ci da dãos es pe ram que os seus re sul ta dos te nham uma qua li da de
ra zoá vel,16 Ha ber mas de fen de aque la que, em nos so en ten der, cons ti tui a sua prin -
ci pal tese em pí ri co-me to do ló gi ca: “Assim, o ní vel dis cur si vo dos de ba tes pú bli cos
cons ti tui a va riá vel mais im por tan te (Ha ber mas, 1992: 304).
Ana li san do, ago ra, com ma i or por me nor, o con ce i to ha ber ma si a no de “po lí ti -
ca de li be ra ti va”, que tem em Jos hua Co hen uma das suas prin ci pa is in fluên ci as,
po de mos sa li en tar que o pro ce di men to for mal de to ma da de de ci são po lí ti ca — e
que con fe re le gi ti mi da de a to das as de ci sões pro ce du ral men te cor rec tas — pode
ser ca rac te ri za do atra vés dos se guin tes pos tu la dos:
— os pro ces sos de de li be ra ção as su mem uma for ma ar gu men ta ti va, isto é, são
ca rac te ri za dos pelo in ter câm bio re gu la do de in for ma ções e ar gu men tos en tre 
as par tes em dis cus são;
— des tes pro ces sos de de li be ra ção nin guém pode ser ex clu í do le gi ti ma men te,
para o que con tri bui o seu ca rác ter pú bli co ou trans pa ren te;
— es tas de li be ra ções são, por tan to, li vres de qua is quer co er ções ex ter nas, dado
que os par ti ci pan tes res pon dem ape nas pe ran te os pres su pos tos de co mu ni -
ca ção e re gras de ar gu men ta ção; de igual for ma:
— es tas de li be ra ções não per mi tem a exis tên cia de qual quer co er ção in ter na que 
com pro me ta a igual da de dos par ti ci pan tes, que se tra duz na ca pa ci da de de
to dos po de rem ser ou vi dos, in tro du zir te mas de de ba te, pro du zir con tri bu i -
ções pró pri as e cri ti car pro pos tas de ter ce i ros. A úni ca co er ção in ter na ad mis -
sí vel é a for ça do me lhor ar gu men to.
O ca rác ter po lí ti co des tes pro ces sos de li be ra ti vos é sa li en ta do por Ha ber mas, atra -
vés de al gu mas con di ções com ple men ta res, no va men te tri bu tá ri as do pen sa men to 
de Co hen. Em ter mos ge né ri cos, e com pro van do o ca rác ter cog ni ti vis ta des ta pro -
pos ta, ve ri fi ca-se que as de li be ra ções têm como ob jec ti vo a ob ten ção de um acor do
ra ci o nal men te mo ti va do. No caso es pe cí fi co das de li be ra ções po lí ti cas:
— este acor do de ve rá ser al can ça do atra vés de uma de ci são ma i o ri tá ria que
pode ser re vo ga da a qual quer mo men to, des de que a mi no ria con ven ça a
maio ria a adop tar um seu pon to de vis ta;
— as de li be ra ções de ca riz po lí ti co di zem res pe i to a to dos os as sun tos des de que
os in te res ses que lhes sub ja zem pos sam ser ge ne ra li zá ve is;
— este tipo par ti cu lar de de li be ra ções in clui igual men te a in ter pre ta ção de ne -
ces si da des e de se jos, bem como a trans for ma ção de ati tu des e pre fe rên ci as
pré-po lí ti cas (Ha ber mas, 1992).
A de fi ni ção des ta con cep ção de po lí ti ca de li be ra ti va re en via-nos a duas no ções es -
sen ci a is do pen sa men to de Ha ber mas. Por um lado, a lín gua as su me-se como o ele -
men to pri mor di al, em ter mos da sus ten ta ção teó ri ca des ta con cep ção po lí ti ca; por
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ou tro lado, esta pro pos ta para uma po lí ti ca de mo crá ti ca de li be ra ti va pres su põe a
exis tên cia de dois pla nos de ac ção po lí ti ca, um dos qua is cons ti tu í do pelo nos so fio
con du tor nes te ar ti go, a ide ia de es fe ra pú bli ca. Assim, se gun do esta con cep ção de
po lí ti ca de li be ra ti va, qual quer as so ci a ção da so ci e da de ci vil que ins ti tu ci o na li ze
es tes pro ce di men tos, de for ma a re gu lar as con di ções da sua vida co lec ti va, cons ti -
tui um cor po de ci da dãos es pe cí fi co e uma co mu ni da de le gal par ti cu lar. No en tan -
to, o que man tém um con jun to de ci da dãos uni do en quan to uma co mu ni da de po lí -
ti ca de ci da dãos é a co mu nhão de uma lín gua.
No en tan to, e re la ti va men te às con di ções e pos tu la dos pro pos tos por Co hen e
adop ta dos por Ha ber mas, de ve mos sa li en tar que este úl ti mo con si de ra se rem in -
su fi ci en tes para que con si gam cap tar a na tu re za bi di men si o nal que uma con cep -
ção de po lí ti ca de li be ra ti va deve pos su ir. Por um lado, exis tem de li be ra ções ori en -
ta das para a for ma ção da von ta de e to ma da de de ci são, que são re gu la das por pro -
ce di men tos for ma is de mo crá ti cos, e, por ou tro, exis tem pro ces sos in for ma is de for -
ma ção da opi nião, que têm lu gar na es fe ra pú bli ca. Se a di men são for mal da po lí ti ca
de mo crá ti ca de li be ra ti va re me te para a jus ti fi ca ção da se lec ção de um dado pro ble -
ma e da es co lha, en tre di fe ren tes al ter na ti vas, de uma for ma de re so lu ção, a di men -
são in for mal e pro ce du ral men te des re gu la da re en via para a des co ber ta e iden ti fi ca -
ção de pro ble mas po li ti ca men te re le van tes. Esta es fe ra pú bli ca, in for mal e des re -
gu la da cons ti tui o ve í cu lo da opi nião pú bli ca.17
Em nos so en ten der, quan do Ha ber mas sa li en ta este as pec to in for mal e de sor -
ga ni za do da con cep ção de de mo cra cia de li be ra ti va, des cre ve-nos não ape nas uma
das di men sões des ta pro pos ta, mas tam bém, e so bre tu do, o pla no da vida po lí ti ca
de mo crá ti ca don de emer ge o seu ide al nor ma ti vo de par ti ci pa ção de mo crá ti ca,
dis cur si va men te ra ci o nal e com pre ten sões de uni ver sa li da de. É, pois, par ti cu lar -
men te sig ni fi ca ti vo que esta di men são in for mal da po lí ti ca de mo crá ti ca de li be ra ti -
va, como é sa li en ta do em Entre Fac tos e Nor mas, seja ga ran ti da por uma es tru tu ra de
di re i tos cons ti tu ci o na is. Só a lei fun da men tal as se gu ra a es pon ta ne i da de da es fe ra
pú bli ca, na me di da em que so men te ela pos sui a ca pa ci da de de ge ne ra li da de, abs -
trac ção e in clu são ne ces sá ria e su fi ci en te para de fen der e pro mo ver um do mí nio
co mu ni ca ti va men te ra ci o nal e anar qui ca men te or ga ni za do, como é o caso da es fe -
ra pú bli ca.
Esta mos, ago ra, em con di ções de ex plo rar as con se quên ci as ló gi cas des ta hi -
pó te se de in ter pre ta ção, que en tre la ça o ní vel dos pres su pos tos e o ní vel das re la -
ções in ter con cep tu a is. Pen sa mos que a ques tão de fun do por de trás des te ar ti go
pode ser sin te ti za da em bre ves pa la vras. Em nos sa opi nião, o ide al em que Ha ber -
mas ba se ia todo o seu pen sa men to é um ide al ir re du ti vel men te an co ra do numa
con jun tu ra his tó ri ca mu i to bem de li mi ta da. Tan to na já hoje clás si ca Mu dan ça
Estru tu ral da Esfe ra Pú bli ca, como no re cen te Entre Fac tos e Nor mas, Ha ber mas de fen -
de a mes ma ide ia — exis te um pe río do his tó ri co ide al, o ilu mi nis mo oci den tal do
sé cu lo XVIII, don de bro ta ram as no ções de ra zão, uni ver sa lis mo, trans pa rên cia,
har mo nia, para além da tría de da re vo lu ção fran ce sa.
Da qui de cor reu a sua aná li se his tó ri co-nor ma ti va so bre uma das ca te go ri as
cen tra is das mo der nas so ci e da des oci den ta is — a es fe ra pú bli ca bur gue sa, a um
tem po, re a li da de his tó ri ca ir re pe tí vel e ide al nor ma ti vo re gu la dor. Da qui de cor re a
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sua tese da mo der ni da de en quan to pro jec to ina ca ba do, no sen ti do de uma uto pia
cujo po ten ci al eman ci pa tó rio, lon ge de es go ta do, tem de ser cor ri gi do, ex plo ra do e
de sen vol vi do. Da qui de cor re ain da a sua mais re cen te pro pos ta para uma te o ria da
de mo cra cia, em que a for ma ção da von ta de e a for ma ção da opi nião, em que a di -
men são for mal e a di men são in for mal se en tre la çam cons ti tu ti va men te.
Ontem e hoje, a ide ia de um en ten di men to in ter sub jec ti vo (Vers tän di gung),
dis cur si va men te al can ça do, di a lo gi ca men te par ti lha do, co mu ni ca ti va men te ra ci o -
nal, “com um pé” na his tó ria dos fac tos e ou tro na his tó ria das ide i as. Mas, hoje
mais do que on tem, as ide i as co man dam os fac tos. Elas como que ga nha ram vida
pró pria, au to no mi za ram-se e cons ti tu em, hoje, a es sên cia da obra de Ha ber mas.
Mas, e se ler mos esta como uma lon ga nar ra ti va, mar ca da pela con gruên cia, con ti -
nu i da de e evo lu ção, não será que o vín cu lo en tre “fac tos e nor mas” vai um tudo
nada mais lon ge do que con ce de Ha ber mas? Não te rão as ide i as uma his tó ria pró -
pria, ao lon go da qual fo ram con ce bi das, de sen vol vi das e ar ti cu la das com ou tras?
E não será que, no caso con cre to do apa re lho con cep tu al ha ber ma si a no, a ori gem
des tas no ções teó ri cas é in se pa rá vel de uma dada aná li se his tó ri ca, de um de ter mi -
na do con jun to de pres su pos tos his to ri ca men te con tin gen tes, con ce bi dos no iní cio
dos anos ses sen ta e que o acom pa nha ram des de en tão? E, se as sim for, não terá o
vín cu lo en tre “fac tos e nor mas”, tese úl ti ma de Ha ber mas, não ape nas um ca rác ter
teó ri co, mas tam bém, e de ci si va men te, his tó ri co (nos dois sen ti dos de que fa lá mos)?
Acom pa nhe-nos, o le i tor, uma úl ti ma vez. Re pa re no seu ac tu al ide al de de -
mo cra cia de li be ra ti va. Se, por um lado, as sen ta no seu ide al de co mu ni ca ção sem
res tri ções, mo ti va do ex clu si va men te pelo in te res se da com pre en são mú tua atra vés 
da for ça do me lhor ar gu men to, por ou tro, a no ção de es fe ra pú bli ca, sus ten tá cu lo
úl ti mo da for ma ção da opi nião, não só teve uma ori gem em pi ri ca men te ve ri fi cá -
vel, como é su pos to, hoje em dia, ter “im pli ca ções em pí ri cas”. Eis a nos sa dú vi da. A 
es fe ra pú bli ca de fi ne-se pela ten são en tre a va li da de das nor mas e a fac ti ci da de da
re a li da de so ci al. Se Ha ber mas pre ten de man ter esta re la ção cons ti tu ti va en tre es tes 
dois pla nos não pode de i xar de ter em con si de ra ção al guns re cen tes es tu dos his tó -
ri cos que su ge rem uma le i tu ra mu i to me nos abo na tó ria da es fe ra pú bli ca li be ral
dos sé cu los XVIII e XIX do que a apre sen ta da em A Mu dan ça Estru tu ral da Esfe ra Pú -
bli ca. Mas como re cons tru ir, do prin cí pio, todo um edi fí cio eri gi do atra vés de su ces -
si vas re cons tru ções teó ri cas, que com pre en de hoje uma so fis ti ca da jus ti fi ca ção teó -
ri ca das pre mis sas de par ti da (o pa ra dig ma da te o ria da ac ção co mu ni ca ti va, a
prag má ti ca for mal e a éti ca da dis cus são), mas cu jas fun da ções re mon tam a essa
pri me i ra re cons tru ção his tó ri ca?
Notas
1 Öffen tlich ke it, a ca te go ria de es fe ra pú bli ca ou de es pa ço pú bli co, ex pres sões por
nós uti li za das in di fe ren ci a da men te nes te ar ti go. No en tan to, en ten de mos que, no 
li mi te, o ri gor con cep tu al po de rá le var-nos a de fen der a uti li za ção da no ção de
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“es fe ra pú bli ca” para de sig nar a con cep ção ha ber ma si a na, em que o ide al nor ma -
ti vo de uma dis cus são ra ci o nal, di a ló gi ca e face-a-face é a subs tân cia teó ri ca, e do
con ce i to de “es pa ço pú bli co” para de sig nar uma re a li da de so ci o ló gi ca em que os
me i os de co mu ni ca ção so ci al se as su mem en quan to ele men to es tru tu ran te e cons ti -
tu ti vo (a este res pe i to veja-se a pro pos ta de Do mi ni que Wol ton (1995: 167): “… o
es pa ço pú bli co con tem po râ neo pode ser de sig na do por ‘es pa ço pú bli co me di a ti za -
do’, no sen ti do em que é fun ci o nal e nor ma ti va men te in dis so ciá vel do pa pel dos
mé dia.”
2 Data de pu bli ca ção da mais re cen te obra ha ber ma si a na, Entre Fac tos e Nor mas. 
3 A que cor res pon dem três mo men tos de evo lu ção: sur gi men to, ex pan são e de clí nio
ou des ca rac te ri za ção. 
4 Cuja obra (1988), Wo men and the Pu blic Sphe re in the Age of the French Re vo lu ti on,
Itha ca, Cor nell Uni ver sity Press, é uti li za da por Nancy Fra ser (1992). 
5 Se guin do a su ges tão de Fra ser, po de mos cons ta tar que, de acor do com o di ci o ná rio 
Oxford Re fe ren ce English, o ter mo do in glês mo der no pu blic teve ori gem na ex pres -
são do fran cês an ti go (an tes de 1400) pu blic ou na ex pres são do la tim pu bli cus, que
de ri va da ex pres são pu bes. Na me di da em que a pa la vra por tu gue sa “pú bli co” tem
a mes ma ori gem la ti na, o mes mo ra ci o cí nio pode ser apli ca do no nos so con tex to
se mân ti co. 
6 São por de ma is co nhe ci dos, no en tan to, al guns dos ex ces sos co me ti dos em nome
des te prin cí pio: re fe ri mo-nos con cre ta men te ao cha ma do “po li ti ca men te cor rec to”,
que atin giu, so bre tu do nos Esta dos Uni dos, uma sig ni fi ca ti va im por tân cia. 
7 Este du plo sen ti do do con ce i to de uni ver sal é tam bém en fa ti za do por Ma e ve
Cooke (1994, 1997), quan do esta ana li sa o ca rác ter de uni ver sa li da de da ra ci o na li -
da de co mu ni ca ti va, no qua dro da te o ria da ac ção co mu ni ca ti va ha ber ma si a na. 
8 A dis tin ção en tre es tas duas va ri an tes da es fe ra pú bli ca bur gue sa é de fi ni da, em
1964, por Ha ber mas, da se guin te for ma: “Nós fa la mos em es fe ra pú bli ca po lí ti ca
em con tras te, por exem plo, com a li te rá ria, dado que na que le caso as dis cus sões
pú bli cas re fe rem-se a te mas re la ci o na dos com a ac ti vi da de do es ta do” (Ha ber mas,
1964: 49). 
9 Uma vez mais, Kant cons ti tui uma im por tan te re fe rên cia para esta con cep ção de
es fe ra pú bli ca bur gue sa: “… para esta ilus tra ção, nada mais se exi ge do que a li ber -
da de; (…) a de fa zer um uso pú bli co da sua ra zão em to dos os seus ele men tos” (Kant,
1784: 13). 
10 Esta é uma ex pres são do pró prio au tor: veja-se, por exem plo, Ha ber mas, 1964: 53. 
11 A prin ci pal di fe ren ça en tre este con jun to de di re i tos fun da men ta is e a pro pos ta ha -
ber ma si a na ac tu al de um “sis te ma de di re i tos”, de sen vol vi da na sua úl ti ma obra
Entre Fac tos e Nor mas (1992), diz res pe i to a um tipo de di re i tos bá si cos nas ci dos
com o pós-guer ra e o wel fa re sta te: os di re i tos so ci a is. 
12 Yves Sin to mer (1999: 230) su ge re que Ha ber mas terá pro ce di do a uma tri pla re de fi -
ni ção fi lo só fi ca, so ci o ló gi ca e em pí ri ca do seu con ce i to de es fe ra pú bli ca em Entre
Fac tos e Nor mas. 
13 Expres são do pró prio Ha ber mas. 
14 Aliás, esta po si ção cons ti tui um dos tra ços dis tin ti vos do pen sa men to ha ber ma si a -
no e com pro va a sua uni da de. A no ção de ra ci o na li da de co mu ni ca ti va, por
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exem plo, cons ti tui uma ten ta ti va de res pos ta à aná li se ni etzsche a na ao ex tra quo ti -
di a no, ao pre ten der de mons trar a re la ção in ter na en tre a prá xis co mu ni ca ti va do
quo ti di a no e o con te ú do nor ma ti vo ori en ta do para a trans cen dên cia dos con tex tos
lin guís ti cos con cre tos. Veja-se, a este res pe i to, por exem plo, O Dis cur so Fi lo só fi co da
Mo der ni da de (1990b), pp. 311 e ss. 
15 Luh mann (1992: 69, 70, 74) de fi ne este con ce i to de opi nião pú bli ca como uma “es -
pé cie de rede de co mu ni ca ção” que “se re fe re ao sis te ma so ci al da so ci e da de”, e
que “re nun cia a qua is quer im pli ca ções de ra ci o na li da de”, o que lhe va leu a se -
guin te crí ti ca por par te de Ha ber mas (1990b: 325): “Uma vez que, ao mes mo tem po 
que aban do na o con ce i to de ra zão, tam bém aban do na a in ten ção de crí ti ca à ra zão
(…) Luh mann con duz ao ex tre mo a afir ma ção ne o con ser va do ra da mo der ni da de”.
16 Este pres su pos to afas ta Ha ber mas quer de He gel, quer de teó ri cos li be ra is como
Mill e Toc que vil le, que ti nham gran des dú vi das quan to à ca pa ci da de de pro du ção
de ra ci o na li da de por par te da es fe ra pú bli ca. 
17 Esfe ra pú bli ca, in for mal e des re gu la da que Ha ber mas (1992: 307) ape li da de, pa ra -
fra se an do Fra ser, “pú bli co fra co”, ou seja, um pú bli co sem po der de to ma da de de -
ci são (por con tras te, um “pú bli co for te” é res pon sá vel pela for ma ção de mo crá ti ca
da opi nião e da von ta de). 
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